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I.  Wstep.

1. Przedmiot analizy prawnej.

Niniejsza analiza stanowi ocene prawng dotyczgcg zgodnosci z prawem przeprowadzonej dotychczas
procedury planistycznej dotyczacej sporzgdzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mogilany wszczetej w oparciu o uchwate NR X/120/2019
Rady Gminy Mogilany z dnia 15 lipca 2019 r. w sprawie przystgpienia do zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Mogilany uchwalonego uchwatg Rady Gminy
Mogilany Nr 1X/65/99 z dnia 17 grudnia 1999 roku.

Przeprowadzona analiza prawna objeta swoim zakresem kwestie dotyczace:

— przestrzegania przez organy planistyczne przewidzianej przez wiasciwe przepisy procedury
planistycznej,

— kompletnosci sporzadzonej dotychczas dokumentacji,

— oceny zawarto$ci merytorycznej sporzadzonej dokumentaciji.

2. Zrédta informacji na temat przebiegu prowadzonej procedury planistycznej.

Analiza prawna zostata sporzgdzona gtéwnie w oparciu o informacje wynikajgce z kopii dokumentow

przedstawionych przez Zleceniodawce.

Istotnym zrodiem informaciji byty réwniez materiaty planistyczne udostepnione na stronie internetowej

Gminy Mogilany oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;.

3. Zatozenia przyjete przy sporzadzeniu analizy prawne;.

O ile niniejsza analiza nie stanowi inaczej, na potrzeby jej sporzgdzenia przyjeto nastepujace zatozenia:
—  kopie wszystkich dokumentow sg zgodne z ich oryginatami;

—  kopie wszystkich dokumentéw oraz przekazane informacje sg w catosci prawdziwe i kompletne;

— nie istniejg dodatkowe informacje lub dokumenty, ktére mogtyby wywieraé jakikolwiek wplyw

na ktérykolwiek z dokumentéw lub ktérgkolwiek z informacji przekazanych autorom opracowania.



II. Analiza prawna.

1. Analiza procedury sporzadzenia nowego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw

Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Mogilany

W chwili obecnej na terenie Gminy Mogilany obowigzuje Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mogilany, przyjete uchwatg Rady Gminy Mogilany Nr
XI1/65/99 z dnia 17 grudnia 1999 roku.

W zwigzku z czesciowg dezaktualizacjg ustalen zawartych w tym dokumencie, Rada Gminy
Mogilany podjeta uchwate Nr IX/51/2011 z dnia 20 czerwca 2011 roku o przystgpieniu do sporzgdzenia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Mogilany. W
ramach przedmiotowej procedury w latach 2011 — 2019 przygotowano kilka wersji projektu zmiany
Studium (ktére byty przedmiotem opiniowania, uzgadniania przez wiasciwe organy, a takze byly
wyktadane do publicznego wgladu), jednak zadna z nich nie zostata uchwalona. Ostatecznie, uchwatg
z dnia 15 lipca 2019 roku Rada Gminy Mogilany odstgpita od sporzgdzenia zmiany studium. Tego
samego dnia Rada Gminy Mogilany podjeta jednak kolejng uchwate nr X/120/2019 o przystgpieniu do
sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Mogilany uchwalonego uchwatg Rady Gminy Mogilany Nr IX/65/99 z dnia 17 grudnia 199 roku. Tym
samym, procedura zmiany Studium z formalnego punktu widzenia rozpoczeta sie od poczatku, a
wszystkie podejmowane poprzednio dziatania i czynnos$ci (uzyskane opinie, uzgodnienia, itp.) staty sie
nieaktualne.

Juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze powazne zastrzezenia wzbudza kwestia przyjetego trybu
przygotowania nowych ustalen studium. Z tre$ci uchwaty Rady Gminy Mogilany nr X/120/2019 z dnia
15 lipca 2019 roku wynika bowiem, ze zainicjowana tg uchwatg procedura miata dotyczy¢ zmiany
obowigzujgcego na terenie gminy Studium (przyjetego uchwatg Rady Gminy Mogilany Nr XI/65/99 z
dnia 17 grudnia 1999 roku). Tymczasem analiza dokumentéw zwigzanych ze sporzgdzeniem zmiany
studium wskazuje, ze przedmiotowa zmiana ma w istocie polega¢ na przyjeciu zupetnie nowego
dokumentu, ktéry ma zastgpi¢ obowigzujgce do tej pory studium. Wskazuje na to chociazby tre$¢ i forma
wytozonego do publicznego wgladu projektu studium, stanowigcego catkowicie odrebny w petni
kompletny dokument, ktory nie odwotuje sie w zadnym miejscu do ustalen zawartych w obowigzujgcym
obecnie studium. Rowniez treS¢ obwieszczen zwigzanych z wylozeniem opracowanego dokumentu do
publicznego wgladu dokonywanych przez Wéjta Gminy Mogilany wskazuje na taki charakter
prowadzonej procedury, gdyz nie ma w nich mowy o projekcie zmiany studium, ale o projekcie studium.

W praktyce mamy zatem w tym przypadku do czynienia z dziataniami zmierzajgcymi do przyjecia

nowego dokumentu w miejsce starego (derogacja), a nie z wprowadzaniem zmian do obowigzujgcego
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aktu (nowelizacja). Jak natomiast podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie, zmiana studium ma charakter
nowelizacji, a nie derogacji aktu planistycznego i zastgpienia go catkiem nowym. Oznacza to, ze rada
gminy w trybie zmiany studium moze modyfikowac¢ jedynie czes¢ postanowieh w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajgc pozostate bez zmian (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 31 lipca 2012 roku, sygn. Il SA/Wr 161/12).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze podejmowane przez organ planistyczny dziatania zwigzane w istocie z
przygotowaniem nowego studium nie sg spojne ze stanowigcg podstawe tych dziatan uchwatg Rady
Gminy Mogilany o przystgpieniu do zmiany studium, co nalezy uznac za istotng nieprawidtowosc. Nie
sposéb bowiem przyjmowaé, aby na podstawie uchwaty o przystgpieniu do zmiany (nowelizacji)
studium, dopuszczalne byto przygotowanie i przyjecie zupetnie nowego dokumentu, ktéry ma w istocie

zastgpi¢ obowigzujgce do tej pory studium.

Przechodzgc do oceny poszczegodlnych dziatan podejmowanych w zwigzku z opracowaniem
projektu studium nalezy wskazaé, ze procedura uchwalenia studium lub zmiany studium zostata
uregulowana w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a w szczegoblnosci w przepisie art. 11 tej ustawy. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze wymogi
proceduralne w sprawie sporzgdzenia studium, jak réwniez w sprawie sporzgdzenia zmiany studium sg
identyczne, co wynika z art. 27 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przedmiotem niniejszej opinii jest miedzy innymi dokonanie oceny, czy organy opracowujgce
projekt studium dochowaty wymogow przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy jednak zastrzec, ze niniejsza opinia opiera
sie wylgcznie na dokumentach udostepnionych przez zleceniodawce oraz ogoélnodostepnych
informacjach i ogtoszeniach zamieszczonych na stronach Urzedu Gminy Mogilany oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej. Z uwagi na brak uzyskania dostepu do petnej dokumentacji planistycznej przed
sporzgadzeniem niniejszej opinii (ztozony wniosek o udostepnienie dokumentacji planistycznej w trybie
dostepu do informacji publicznej nie zostat jeszcze rozpatrzony), czes¢ ustalen ma charakter niepemny i
mogg one ulec zmianie w przypadku pozyskania dodatkowych informacji. Ponizej zostang
przedstawione poszczegodlne etapy procedury sporzadzenia planu z jednoczesng oceng prawidtowosci

ocenianej procedury w przedmiotowej sprawie.

Ogtoszenie o przystapieniu do zmiany studium — art. 11 pkt 1 ustawy

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do
sporzagdzania studium, kolejno:
1) ogtasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie informacji w Biuletynie

Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposoéb zwyczajowo przyjety w danej



miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania studium, okre$lajgc forme, miejsce

i termin sktadania wnioskéw dotyczgcych studium, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia ogtoszenia;

Wjt Gminy Mogilny dokonat obwieszczenia o przystgpieniu do zmiany Studium, na co wskazuje
zamieszczenie takiego ogtoszenia na stronie internetowej gminy oraz w Biuletynie Informacji Publicznej.
Obwieszczenie nastgpito w dniu 17 lipca 2019 roku, a termin do ztozenia wnioskéw do studium zostat
wyznaczony na dzien 9 sierpnia 2019 roku. Na podstawie posiadanych dokumentéw nie mozna
stwierdzi¢, czy organ dokonat ogtoszenie w prasie lokalnej oraz w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci. Nalezy jednak zatozy¢, ze mato prawdopodobne jest, aby takie czynnos$ci nie zostaty
podjete.

Termin do wniesienia wnioskow do studium wyniost w tym przypadku 23 dni od dnia ukazania sie
obwieszczenia, co jest okresem stosunkowo krotkim, ale spetniajgcym wymogi okreslone w

przedmiotowym przepisie.

Zawiadomienie na pi$mie o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium
instytucji i organéw wiasciwych do uzgadniania i opiniowania projektu studium — art. 11 pkt

2 ustawy

Posiadane dokumenty nie pozwalajg na ustalenie czy przedmiotowe czynnosci zostaty wykonane.

Brak jest potwierdzenia wystania przedmiotowych zawiadomieh do wtasciwych organdw.

Sporzadzenie projektu studium wraz z rozpatrzeniem wnioskéw do Studium — art. 11 pkt 3

ustawy

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do
sporzgdzania studium, kolejno:

3)sporzgdza projekt studium, rozpatrujgc wnioski, o ktérych mowa w pkt 1, uwzgledniajgc ustalenia
planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa oraz ramowego studium uwarunkowan i
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego zwigzku metropolitalnego; w przypadku braku planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lub niewprowadzenia do planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa zadan rzgdowych, uwzglednia ustalenia programow, o ktérych mowa w
art. 48 ust. 1;

W przedmiotowej sprawie dokument obejmujgcy projekt Studium zostat sporzgdzony. W ramach
jego sporzgdzania rozpatrzono ztozone wnioski do studium, co znajduje odzwierciedlenie w zestawieniu
wnioskéw do studium zamieszczonym na stronie internetowej Gminy. Szczegdtowa ocena tresci
studium, réwniez pod katem uwzglednienia uwarunkowan wynikajgcych z przywotanych dokumentéw

zostanie zawarta w dalszej czesci opinii.



Uzyskanie opinii gminnej komisji urbanistyczno — architektonicznej o projekcie studium.

W udostepnionych dokumentach brak jest opinii Gminnej komisji urbanistyczno — architektonicznej

0 projekcie studium.

Uzyskanie wymaganych uzgodnien i opinii — art. 11 pkt 5 ustawy

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do

sporzgdzania studium, kolejno:

5) wystepuje o uzgodnienie projektu studium z:

- zarzgdem wojewodztwa w zakresie jego zgodnosci z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa — brak w dokumentach takiego uzgodnienia,

- zarzgdem zwigzku metropolitalnego w zakresie jego zgodno$ci z ramowym studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zwigzku metropolitalnego - brak takiego uzgodnienia
— nie jest ono wymagane w tym przypadku,

- wojewodg w zakresie jego zgodnosci z ustaleniami programéw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1,
- brak w dokumentach takiego uzgodnienia,

- Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie w zakresie dotyczgcym zabudowy i
zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig — wystapiono
0 uzyskanie uzgodnienia, ale postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020 roku Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie odmowit wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyz;ji
dotyczacej uzgodnienia zmiany Studium, gdyz na terenie Gminy Mogilany nie wystepujg obszary

szczegolnego zagrozenia powodzig w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca Prawo Wodne.

oraz wystepuje o opinie dotyczgce rozwigzan przyjetych w projekcie studium do:

a)starosty powiatowego, - uzyskano opinie Starosty Krakowskiego z dnia 29 stycznia 2020

roku,

b)gmin sgsiednich, - uzyskano opini¢ Gminy Miejskiej Krakéw (pismo z dnia 7 lutego 2020
roku —opinia negatywna), Gminy Skawina (pismo z dnia 21 stycznia 2020 r. — opinia pozytywna),
Gminy Siepraw (pismo z dnia 20 stycznia 2020 roku — pozytywna), brak opinii Gminy Myslenice

oraz Gminy Swiatniki Gérne,



c)wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, - uzyskano opinie Malopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw (pismo z dnia 24 stycznia 2020 roku — opinia pozytywna

Z warunkami),

d)wtasciwych organdw wojskowych, ochrony granic oraz bezpieczenstwa paristwa, - uzyskano
opinie Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Krakowie (pismo z dnia 24.01.2020 r. — pozytywna)
oraz Komendanta Powiatowego Policji w Krakowie (pismo z dnia 30.01.2020 r. — brak uwag). Brak
jest opinii innych organéw bezpieczenstwa panstwa, takich jak Komendant Wojewédzki Policiji,
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencja Wywiadu oraz Centralne Biuro
Antykorupcyjne. W posiadanych dokumentach brak potwierdzenia, czy wystapienia do tych

organéw byly kierowane.

e)dyrektora wiasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa technicznego, pasa

ochronnego oraz morskich portéw i przystani, - brak opinii — nie jest w tym przypadku wymagana,

fl)wtasciwego organu nadzoru goérniczego w zakresie zagospodarowania terendéw goérniczych, -
uzyskano opinie Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w Krakowie (pismo z dnia

27.01.2020 r. — opinia pozytywna),

g)wtasciwego organu administracji geologicznej, - brak takiej opinii. W posiadanych

dokumentach brak potwierdzenia, czy wystapienie w tym zakresie byto kierowane.

h)ministra wtasciwego do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszaréw ochrony
uzdrowiskowej, - na terenie gminy Mogilany nie funkcjonuja uzdrowiska — opinia nie jest

wymagana,

i)regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, - z posiadanych dokumentéw wynika, ze Wéjt
Gminy Mogilany dwukrotnie wystepowatl o zaopiniowanie projektu studium. W pismie z dnia 4
lutego 2020 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wskazal szereg
zastrzezen i uwag co do tresci studium, jak réowniez wskazal na okoliczno$¢, ze przediozona
ocena oddziatywania na srodowisko nie spelnia wymogow okreslonych w art. 53 i 51 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko, a zakres oceny nie zostat uzgodniony
z organem. Nastepnie pismem z dnia 18 lutego 2020 roku, w odpowiedzi na wystapienie z dnia 3
lutego 2020 roku, RDOS uzgodnit zakres i stopien szczegétowosci informacji wymaganych w
prognozie oddzialywania na srodowisko, wskazujgc jakie elementy prognoza powinna zawierac.

Kolejna opinie o projekcie studium Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie zawart



w pismie z dnia 16 marca 2020 roku. Opinia ta wskazuje na uwzglednienie cze$ci uwag zawartych

w opinii z dnia 4 lutego 2020 roku.

J)witasciwego organu Paristwowej Strazy Pozarnej i wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska
w zakresie:

—lokalizacji nowych zaktadow o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii,

—zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, w istniejgcych zaktadach o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awatrii,

—nowych inwestycji oraz rozmieszczenia obszarow przestrzeni publicznej i terenow zabudowy
mieszkaniowej w sgsiedztwie zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych
awarii, w przypadku gdy te inwestycje, obszary lub tereny zwiekszajg ryzyko lub skutki powaznych

awarii, - brak informacji wskazujgcych na koniecznosé uzyskania takiej opinii,

k)wfasciwego panstwowego wojewoddzkiego inspektora sanitarnego, - uzyskano opinie
Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (postanowienie z dnia
24.01.2020 r. oraz z dnia 27.03.2020 r. — pozytywne),

l)Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w zakresie ustalonym w art. 86 ust. 7 i art. 87 pkt 1 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2019 r. poz. 1580 i 1495), - brak informaciji

wskazujacych na koniecznos¢ uzyskania takiej opinii,

m)podmiotu zarzgdzajgcego w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach
morskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1933 oraz z 2019 r. poz. 1716), w zakresie zagospodarowania portu lub

przystani morskiej; - brak informacji wskazujacych na koniecznos¢ uzyskania takiej opinii.

Niezaleznie od opinii i uzgodnieh wymienionych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, organ planistyczny wystgpit rowniez o uzyskanie opinii i uzgodnien wymaganych
przepisami szczegolnymi.

W tym zakresie uzyskat postanowienie z dnia 4 lutego 2020 roku Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie uzgadniajgce projekt Studium w czesci dotyczacej rezerwatu przyrody
»Cieszynianka” i jego otuliny. Ponadto uzyskano opinie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
(pismo z dnia 28 stycznia 2020 roku) oraz Zarzgdu Drég Powiatu Krakowskiego (pismo z dnia 27
stycznia 2020 roku). Uzyskano rowniez opinie dysponentéw sieci przesytowych, w tym: Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. w Katowicach (pisma z dnia 5 sierpnia 2019 roku oraz 30 stycznia 2020
roku), Tauron Dystrybucja S. A. Oddziat w Krakowie (pismo z dnia 23 stycznia 2020 roku) oraz Polskiej

Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. (pismo z dnia 27 stycznia 2020 roku).


https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(250)ust(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(250)ust(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16975592?unitId=art(86)ust(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16975592?unitId=art(87(7))pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798174?cm=DOCUMENT

W tym miejscu nalezy podnie¢, ze uzgadnianie i opiniowanie projektu studium nastepuje w trybie
przewidzianym w art. 24 i 25 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Istotna z punktu
widzenia przedmiotowej opinii jest regulacja zawarta w art. 25 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym
nieprzedstawienie stanowiska lub warunkéw uzgodnienia w terminie okreslonym w art. 25 ust. 1 ustawy
uwaza sie za rownoznaczne odpowiednio z uzgodnieniem lub zaopiniowaniem projektu. Z
przedmiotowego przepisu wynika zatem, ze brak uzyskania okredlonego uzgodnienia lub opinii nie
stanowi przeszkody do uchwalenia studium, jezeli organ wystapit o takg opinie lub uzgodnienie i nie
uzyskat odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Brak dostepu do petnej dokumentacji planistycznej uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie, czy
organ opracowujgcy projekt studium wystgpit o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu studium do
wszystkich wiasciwych organéw. Petna ocena prawidtowosci procedury sporzgdzenia studium w tym
zakresie bedzie mozliwa dopiero po uzyskaniu wglagdu do dokumentacji planistycznej w trybie dostepu
do informacji publicznej, co powinno nastgpi¢ do konca wrzesnia 2020 roku. Nalezy jednak zauwazyé,
ze po wytozeniu projektu studium do publicznego wgladu, w wyniku rozpatrzenia wniesionych uwag do
projektu studium, organ planistyczny wprowadzit liczne zmiany w projekcie, co powoduje, ze czynnosci
Zwigzane z opiniowaniem i uzgadnianiem przedmiotowego dokumenty powinny zosta¢ przynajmniej w

czesci powtorzone.

Wprowadzenie zmian wynikajacych z uzyskanych opinii i uzgodnien — art. 11 pkt 6 ustawy

Brak dostepu do wersji studium na etapie opiniowania i uzgadniania projektu uniemozliwia
dokonanie petnej oceny zakresu i sposobu uwzglednienia uzyskanych opinii i uzgodnien. Mozna jedynie
stwierdzi¢, ze nie zostaly uwzglednione krytyczne stanowiska dotyczgce znacznego zwiekszenia
powierzchni terendw inwestycyjnych na terenie gminy Mogilany (zawarte m. in. w opinii Gminy Krakéw
oraz RDOS). Podkreslenia wymaga jednak, ze uzyskane w toku procedury opinie nie sg wigzace dla
organu opracowujgcego projekt studium, dlatego brak uwzglednienia wszystkich uwag zawartych w

opiniach nie swiadczy o wadliwosci procedury sporzgdzenia studium.

Wytozenie projektu studium do publicznego wgladu — art. 11 pkt 7 ustawy

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do

sporzagdzania studium, kolejno:

7) ogtasza, w sposob okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu studium do publicznego wglgdu na
okres co najmniej 7 dni przed dniem wyfozenia i wyktada ten projekt do publicznego wglgdu, takze przez

jego udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na okres co



najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie co najmniej jedng dyskusje publiczng nad przyjetymi w

tym projekcie studium rozwigzaniami;

8)wyznacza w ogfoszeniu, o ktérym mowa w pkt 7, termin, w ktérym osoby prawne i fizyczne oraz
Jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej mogg wnosi¢ uwagi dotyczgce projektu

studium, nie krotszy niz 21 dni od dnia zakoriczenia okresu wytozenia studium;

W przedmiotowej sprawie organ dwukrotnie podejmowat dziatania zwigzane z wytozeniem projektu
studium do publicznego wgladu. Wytozenie projektu studium do publicznego wgladu miato bowiem
pierwotnie nastgpi¢ w dniach 20 marca — 20 kwietnia 2020 roku, jednak z uwagi na ogtoszenie na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego wytozenie to zostato anulowane w dniu 17
marca 2020 roku.

Nastepnie Wojt Gminy Mogilany w dniu 8 czerwca 2020 roku dokonat obwieszczenia o wytozeniu
do publicznego wglgdu projektu Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy Mogilany w dniach 16 czerwca — 14 lipca 2020 roku.

W ramach wytozenia projektu Studium do publicznego wgladu przeprowadzono dyskusje publiczng
nad przyjetymi rozwigzaniami, ktéra miata miejsce w dniu 9 lipca 2020 roku w Urzedzie Gminy Mogilany.

W obwieszczeniu o wytozeniu projektu Studium do publicznego wglgdu zawarto réowniez informacije
o terminie i trybie sktadania uwag do projektu Studium. Zgodnie z obwieszczeniem, uwagi powinny by¢
sktadane w formie pisemnej lub za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej opatrzone bezpiecznym

podpisem elektronicznym w nieprzekraczalnym terminie do dnia 6 sierpnia 2020 roku.

Analiza powyzszych dziatan organu wskazuje, ze dochowano wymogdéw w zakresie minimalnego
okresu trwania wytozenia, jak rowniez w zakresie terminu sktadania uwag do projektu planu. Wytozenie

trwato bowiem ponad 21 dni, a termin do sktadania uwag byt dluzszy niz 21 dni.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w toku procedury wytozenia projektu studium do publicznego
wgladu doszto do istotnej zmiany przepiséw dotyczgcych zasad sktadania uwag do projektéw aktow
planistycznych oraz zasad przeprowadzania dyskusji publicznych nad projektami tych dokumentow.

Z dniem 24 czerwca 2020 roku do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dodano
bowiem m. in. przepisy art. 8c i 8b, ktérych celem byto przede wszystkim utatwienie obywatelom
sktadania uwag do projektow aktow planistycznych oraz utatwienie udziatu w dyskusji publicznej nad
projektem aktu planistycznego w trakcie trwajgcej epidemii COVID — 19.

Zgodnie z art. 8c ustawy, wnioski lub uwagi dotyczgce studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, projektu tego studium, (...) mogg byé wnoszone w formie
papierowej lub elektronicznej, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, w
szczegolnosci poczty elektronicznej lub formularzy zamieszczonych przez organ sporzadzajacy
projekt tego dokumentu w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w
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innej formie, jezeli zostanie ona okreslona przez ten organ w ogtoszeniu dokonanym na podstawie
przepisow art. 11 pkt 1i7.

Z Kkolei przepis art. 8d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zmodyfikowat
zasady przeprowadzania dyskusji publicznej nad projektem aktu planistycznego (w tym studium),
dopuszczajgc mozliwo$¢ prowadzenia takiej dyskusji za pomocg srodkéw porozumiewania sie na

odlegtosc.

Analiza przepiséw przejsciowych wprowadzajgcych przedmiotowg regulacje wskazuje, ze powinny
one znalez¢ zastosowanie do przeprowadzonej w niniejszej sprawie dyskusji publicznej oraz do
sposobu sktadania uwag do projektu studium. Zgodnie bowiem z przepisem art. 85 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 roku o dopfatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19, do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy na podstawie ustaw zmienianych w art. 47 (tj. ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) i art. 61 stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 47 i art.
61, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Czynnosci dokonane przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy pozostajg wazne. Organ moze ponowi¢ czynnosci wykonane przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosujac przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Majgc na uwadze, ze przedmiotowe regulacje weszty w zycie z dniem 24 czerwca 2020 roku, a
dyskusja publiczna w przedmiotowej sprawie miata miejsce w dniu 9 lipca 2020 roku, natomiast termin
skfadania uwag zostat wyznaczony na dzieh 6 sierpnia 2020 roku, brak byto podstaw do pominiecia w
analizowanej procedurze nowych zasad przeprowadzania dyskusji publicznej, a w szczegdlnosci
nowych zasad sktadania uwag do projektu studium.

Podkres$lenia wymaga, ze nowe regulacje dalece utatwiaty obywatelom sktadanie uwag do projektu
studium, gdyz umozliwiaty sktadanie uwag poprzez formularze urzedowe lub poczte elektroniczng bez
koniecznosci stosowania bezpiecznego podpisu elektronicznego. Zmiana ta miata zatem bardzo istotne
znaczenie dla mozliwosci zapewnienia mieszkancom gminy prawa do petnego udziatu w procedurze
sporzadzania studium w dobie panujgcej epidemii COVID — 19, dlatego pominiecie omawianych
przepisbw w ramach przedmiotowej procedury sporzgdzania studium nalezy uznaé za istotne
naruszenie prawa.

Co wiecej, nawet przyjecie, ze przedmiotowe przepisy nie musiaty by¢ zastosowane w
analizowanym przypadku z uwagi na rozpoczecie wytozenia projektu studium przed ich wejSciem w
zycie (z ktérym to stanowiskiem autorzy niniejszej opinii sie nie zgadzajg), nie wptywa na negatywna
ocene dziatania Wojta Gminy Mogilany. Przepis przejsciowy stanowi bowiem réwniez, ze organ moze
ponowi¢ czynnosci wykonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosujac przepisy
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Biorgc pod uwage, ze stan epidemii nie ustat, a panujgce
warunki mogty stanowic¢ istotng przeszkode dla nieograniczonego udziatu mieszkancéow Gminy

Mogilany w procedurze sporzgdzania studium, skorzystanie z wprowadzonych rozwigzan powinno by¢
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obowigzkiem organu planistycznego, w szczegélnosci na etapie wytozenia projektu studium do
publicznego wgladu. Brak skorzystania z tych mozliwosci, nawet w przypadku uznania ich zastosowania
za nieobligatoryjne, nalezy zatem uzna¢ za dziatanie nieprawidtowe i sprzeczne z interesem

spotecznym.

Rozpatrzenie uwag do projektu studium

Zarzagdzeniem Nr 134/2020 z dnia 27 sierpnia 2020 roku Wojt Gminy Mogilany rozpatrzyt uwagi
ztozone do wytozonego do publicznego wgladu projektu Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mogilany. Cze$¢ uwag wniesionych do projektu studium
zostata uwzgledniona, co bedzie prowadzi¢ do zmiany szeregu ustalen studium odnoszgcych sie m. in.
do przeznaczenia poszczegdlnych terenow.

Nalezy stwierdzi¢, ze skala i zakres zmian wynikajgcych z uwzglednienia czesci uwag do projektu
studium powinna prowadzi¢ do ponowienia czynnosci zwigzanych z wytozeniem projektu studium do
publicznego wgladu. Zmianie ulegto bowiem przeznaczenie co najmniej kilkunastu nieruchomosci lub
ich czesci, a istotnej modyfikacji ulegt réwniez zawarty w projekcie studium bilans terenéw
przeznaczonych pod zabudowe. Nie moze natomiast ulega¢ watpliwosci, ze Studium powinno zostaé
uchwalone w takim ksztatcie, w jakim zostato przedstawione mieszkaricom gminy do publicznego
wgladu, gdyz tylko w ten sposob udziat w spoteczenstwa w ksztattowaniu polityki przestrzennej bedzie
miata charakter realny.

Takie stanowisko znajduje przy tym potwierdzenie w orzecznictwie, gdzie podnosi sie, ze jezeli
dochodzi do istotnej zmiany projektu studium to projekt powinien by¢ wytozony ponownie do wglgdu
celem umozliwienia dyskusji publicznej oraz wniesienia ewentualnych uwag przez podmioty, ktérych
zmiany dotyczg (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2015 roku, sygn. Il
OSK 1222/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

W przywotanym powyzej wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze wprawdzie
ustawodawca przewidzial wprost obowigzek ponowienia procedury planistycznej tylko w
stosunku do planu miejscowego (art. 19 ust. 1 u.p.z.p.), ale niewatpliwie koniecznos$¢ takiego
dziatania odnosi¢ nalezy réwniez do uchwalania studium, ze wzgledu na wymogi zwigzane z
gwarancjami ochrony intereséw cztonkéw wspoélnoty samorzadowej, przejrzystoscia i jawnoscia
procedur planistycznych. Jest to konieczne zwtaszcza w takich przypadkach, gdy zmiany
wprowadzane do projektu studium dotyczg nie tylko jednostkowych interesoéw, ale majg zwigzek z
konfliktem roéznych intereséw jednostkowych i publicznych. Zaznaczy¢ trzeba, ze art. 11 u.p.z.p.
okreSlajgc dziatania na kolejnych etapach przewiduje w pkt 10 i 11 obowigzek wytozenia projektu do
publicznego wgladu w celu przeprowadzenia dyskusji publicznej oraz umozliwienia wniesienia uwag
przez uprawnione podmioty. Z przepisu art. 11 u.p.z.p. — interpretowanego systemowo i funkcjonalnie
— nie mozna wywodzi¢, ze w okreSlonych sytuacjach nie ma obowigzku ponawiania dziatan w nim
okreS$lonych, zwtaszcza ze pkt 12 przewiduje obowigzek przedstawienia radzie gminy do uchwalenia
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projekt studium wraz z listg "nieuwzglednionych” uwag. Jezeli wiec wskutek uwzglednienia uwag
dochodzi do istotnej zmiany rozwigzan przyjetych w projekcie to w okolicznoSciach konkretnego
postepowania moze zachodzi¢ potrzeba ponowienia procedury w koniecznym zakresie (por. Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, pod red. A. Plucinskiej-Filipowicz, M.

Wierzbowskiego, LexisNexis Warszawa 2014, s. 120).

Z drugiej strony nalezy wskazac, ze poglady w orzecznictwa i doktryny w tym zakresie nie sg
jednolite. Mozna sie bowiem spotkaé ze stanowiskiem, iz brak ponowienia wytozenia projektu studium
do publicznego wgladu po dokonaniu zmian w tym projekcie, nie stanowi istotnego naruszenia trybu
uchwalania studium. Przyktadowo w wyroku z dnia 26 lutego 2019 roku, sygn. [I SA/Op 546/18,
Wojewodzki Sad Apelacyjny w Opolu stwierdzit, ze w przypadku wprowadzenia zmian do projektu
studium potrzeby ponowienia czynno$ci planistycznych wykluczy¢ nie mozna, jednakze braku takiego
ponowienia nie mozna traktowac jako naruszenia trybu postepowania w Swietle przepisow ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a tym bardziej istotnego nharuszenia trybu
postepowania. Takie stanowisko, zdaniem sgdu znajduje uzasadnienie w okolicznoéci, ze ustawodawca
— w przeciwiehstwie do procedury poprzedzajacej uchwalenie planu miejscowego — nie wprowadzit
obowigzku rady gminy ponawiania czynnosci planistycznych w przypadku stwierdzenia przez rade
gminy koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie studium, w tym takze

w wyniku uwzglednienia uwag do projektu studium.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia ochrony intereséw cztonkéw
wspolnoty samorzgdowej, przejrzystosci oraz jawnosci procedur planistycznych, dokonanie w niniejsze;j
sprawie ponownego wytozenia projektu Studium do publicznego wglgdu nalezy uznaé¢ za w petni
uzasadnione, niemniej nie mozna z catg mocg przesadzi¢, czy brak ponowienia tej czynnosci bedzie
mogt by¢ uznany (przez sad administracyjny lub organ nadzoru) za istotne naruszenie procedury

uchwalania studium.

Analiza procedury sporzadzenia prognozy oddziatywania na sSrodowisko

W ramach sporzgdzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Mogilany sporzgdzono rowniez prognoze odziatywania na srodowisko ustalen przyjetych w
projekcie studium. Udostepniona dokumentacja nie zawiera jednak dokumentéw dotyczgcych
przygotowania tego opracowania, jak réwniez nie zawiera samej prognozy oddziatywania na srodowisko
(przekazano wytacznie jej czes¢ rysunkowg), co uniemozliwia dokonanie petnej oceny prawidtowosci
dziatan organu zwigzanych ze sporzadzeniem prognozy. Nawet jednak wstepna analiza
udostepnionych dokumentéw rodzi pewne watpliwosci co do prawidtowosci dziatan organu w tym
zakresie.
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W szczegdlnosci nalezy wskazac¢ na brak dokumentu potwierdzajgcego uzgodnienie zakresu i
stopnia szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na s$rodowisko z
Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Krakowie (art. 53 ust. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko).

Zastrzezenia wzbudza réwniez kwestia sposobu uzgodnienia zakresu i stopnia szczegétowosci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Krakowie. Nalezy bowiem zauwazyé, ze organ zwrdcit sie o uzyskanie takiego
uzgodnienia juz po sporzgdzeniu projektu studium wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko, na
etapie opiniowania tych dokumentéw. Wystgpienie to miato bowiem miejsce dopiero po uzyskaniu od
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie informacji o konieczno$ci uzyskania takiego
uzgodnienia, ktérg zawarto w pismie opiniujgcym projekt studium z dnia 4 lutego 2020 roku.

Uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania
na srodowisko z tym organem nastgpito w pismie z dnia 18 lutego 2020 roku, w ktérym wskazano, ze
prognoza powinna zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w art. 51 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie (...), a takze dodatkowe elementy wskazane w tym pismie.

Watpliwosci w tym zakresie wzbudza kwestia, ze w pismie z dnia 16 marca 2020 roku, ponownie
opiniujgc tresé projektu studium Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie negatywnie
odnidst sie do tresci prognozy, wskazujac, ze przedtozona do zaopiniowania prognoza, poza niewielkimi
korektami praktycznie niczym sie nie rézni od dokumentu przedtozonego do zaopiniowania pismem z
dnia 16 stycznia 2020 roku. Okoliczno$¢ ta wskazuje na to, ze tres¢ sporzadzonej w ramach niniejszej
procedury prognozy oddziatywania na Srodowisko moze nie spetnia¢ wszystkich wymagan okreslonych
w ustawie o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze tresé prognozy oddzialywania na srodowisko nie zostata
udostepniona w formie elektronicznej na stronie internetowej gminy oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej w ramach wytozenia projektu studium do publicznego wglgdu. Udostepniona zostata bowiem
wytgcznie czesé rysunkowa prognozy, co nalezy uznac za rozwigzanie wadliwe, w szczegolnosci, ze w
trakcie trwajacej epidemii COVID — 19 dostep do dokumentacji przechowywanej w siedzibie urzedu byt
znacznie utrudniony. Biorgc pod uwage, ze zapewnienie mieszkancom gminy mozliwosci czynnego
udziatu w procedurze sporzadzania projektu studium wraz z prognozag oddziatywania na srodowisko

powinno by¢ priorytetem organu, uchybienie to nalezy uznac za istotne.

Nalezy rowniez wskazacé, ze zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, do dokumentu studium powinno by¢ zatgczone pisemne podsumowanie zawierajgce
uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan
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alternatywnych, a takze informacje, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione: ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na $rodowisko, opinie wifasciwych
organdw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy, zgtoszone uwagi i wnioski, wyniki postepowania
dotyczgcego transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone, oraz
propozycje dotyczgce metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji
postanowien dokumentu. Analiza projektu studium wskazuje, ze takie podsumowanie nie zostato w tym

dokumencie zawarte.

2. Ocena uwzglednienia w przeprowadzonej dotychczas procedurze elementéw, ktére zgodnie

z obowiazujacymi przepisami powinny zostaé¢ uwzglednione i okreslone w Studium.

Wymagany zakres studium zostat przez ustawodawce okre$lony przede wszystkim w art. 10 ust. 1,
2 i 2a ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze
w ust. 1i 2 uzyto okreslenia ,w szczegolnosci”’, co wskazuje na to, ze przepisy te okreslajg jedynie
minimalny zbiér wymagan, jakie powinny zosta¢ w studium uwzglednione przy zatozeniu, iz w
konkretnym przypadku dane wymaganie w ogole moze zosta¢ w studium ujete. Innymi stowy, w
konkretnym przypadku studium moze zawieraé ustalenia zaréwno wymagane, jak i nieobjete
ustawowym zakresem aktu, a wiec wykraczajgce poza zakres przewidziany w powyzszych przepisach,
moze takze nie zawiera¢ pewnych ustalen wymaganych w studium, z uwagi np. na fakt, ze na danym
terenie nie wystepuje ,teren goérniczy” (ust. 1 pkt 12), ktéry nalezy w studium uwzgledni¢, jesli przewidujg
to odrebne przepisy. Przepisy art. 10 niewatpliwie nie wyczerpujg zakresu ustalen wymaganych do
ujecia w studium co do petnego okreslenia uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego. Nalezy zauwazy¢, ze w studiach okresla sie rowniez przeznaczenie terenéw i lokalne
zasady zagospodarowania przestrzennego, ktore razem z uwarunkowaniami i kierunkami wyznaczajg

polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

Z tredci art. 10 ust. 1 i 2 wynika, Zze regulacje ujete w ust. 1 zawierajg liste uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego dotyczgcych stanu faktycznego zastanego na danym terenie —
przyktadowo odnoszgcych sie do: dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia
(pkt 1), stanu tadu przestrzennego (pkt 2), stanu srodowiska (pkt 3), stanu dziedzictwa kulturowego i
zabytkow oraz débr kultury wspotczesnej (pkt 4), warunkéw i jako$ci zycia mieszkancow, w tym ochrony
ich zdrowia (pkt 5) — oraz uwarunkowan prawnych dotyczgcych przyktadowo: wymogdéw ochrony tadu
przestrzennego (pkt 2), wymogow ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (pkt 3), stanu
prawnego gruntéw (pkt 8), wystepowania terenéw gorniczych wyznaczonych na podstawie przepiséw

odrebnych (pkt 12) czy tez wymagan dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej (pkt 15).
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Natomiast w artykule 10 ust. 2 ustawodawca wyliczyt tzw. ,kierunki’ zagospodarowania
przestrzennego, ktérymi sg ustalone przez gmine wytyczne wigzace przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (por. Planowanie i zagospodarowanie..., red. Z. Niewiadomski, s. 98). W doktrynie
wyréznia sie podziat oparty na analizie art. 10 ust. 2 ,kierunkédw zagospodarowania przestrzennego
gminy” na ustalenia koncepcyjne dla planowania miejscowego, w postaci kierunkéw polityki
przestrzennego zagospodarowania gminy oraz postulatbw i rekomendacji do innych wifadz
planistycznych (w szczegolnosci wynikajgce z ust. 2 pkt 1, 2, 5, 10, 15) i ustalenia wigzgce bezposrednio
przy sporzadzaniu planéw miejscowych, tj. dotyczace w szczegdlnosci obszarow, o ktérych mowa w
tym ustepie w pkt 3, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15. W ramach tego rozroznienia wskazuje sie tez na
kierunki i zasady zagospodarowania odnoszgce sie do cafoksztattu planowania miejscowego

(por. Planowanie i zagospodarowanie..., red. Z. Niewiadomski, s. 98).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zwraca si¢ uwage, iz
regulacja art. 10 ust. 1 formutuje wymogi dotyczgce elementéw analityczno-badawczych
(informacyjnych) studium, do czesci regulacyjnej studium odnosi sie zas art. 10 ust. 2. Jednakze
zarbwno wymogi dotyczgce elementéw analityczno-badawczych, jak i regulacyjnych nalezy
interpretowaé nie tylko jezykowo, lecz takze celowos$ciowo, majgc na uwadze cel, ktoremu stuzy
studium. Celem tym jest za$ okreslenie polityki przestrzennej gminy (wyrok NSA z 25.08.2009 r., Il OSK
856/09, LEX nr 552886).

Przeprowadzajgc analize tresci dokumentéw sporzadzonych w trakcie przeprowadzonej
dotychczas procedury planistycznej, w tym tresci wylozonego do publicznego wglgdu dokumentu
Studium, niezaleznie od wyzej wskazanych przepisow ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze regulacje prawne zawarte w rozporzgadzeniu Ministra
infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 roku w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i

kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przeprowadzona analiza dotychczas sporzgdzonej dokumentacji planistycznej przy uwzglednieniu
wyzej przywotanych przepiséw prawa, wykazata szereg nieprawidtowosci, ktére wymienione i

omowione zostaty ponize;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady w dokumencie uwzgledniono
zdecydowang wiekszosS¢ uwarunkowan, ktore zostaty wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy — o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze okreslono wiekszos¢ kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, o ktorych mowa w ust. 2. Istotne watpliwosci budzi jednak zakres
uwzglednienia niektérych z tych uwarunkowan i kierunkow, ktére w ocenie autoréw analizy zostaty

omowione i przedstawione w sposob niekompletny.

16


https://sip.lex.pl/#/document/520646582?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520646582?cm=DOCUMENT

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze w dokumencie Studium nie uwzgledniono uwarunkowan
wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 roku — o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, zgodnie z uniwersalnym projektowaniem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ww. ustawie zawarte
zostaty przepisy przejéciowe. Zgodnie z art. 61 tej ustawy przepisy art. 10 ust. 1 pkt 5 oraz art. 15 ust.
1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 48 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg stosuje sie do studiow
uwarunkowan i kierunkébw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, ktérych sporzgdzanie albo zmiane rozpoczeto po uptywie 6
miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ze wzgledu na to, iz w
niniejszej sprawie uchwata o przystgpieniu do sporzgdzeniu studium zostata podjeta jeszcze przed
wejsciem w zycie wyzej wskazanej ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku, w sprawie nie znajdg zastosowania
zmiany nig wprowadzone. Tym samym brak zawarcia w projekcie studium zapisow zwigzanych z
zapewnieniem dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, nie stanowi w niniejszej sprawie

naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa.

Z tresci projektu Studium wynika réwniez, ze dokument ten nie obejmuje swoim zakresem
rekomendaciji i wnioskow zawartych w audycie krajobrazowym lub okreslenia przez audyt krajobrazowy
granic krajobrazéw priorytetowych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przedmiotowy brak jest jak najbardziej
usprawiedliwiony. Z uzyskanych informacji wynika bowiem, Zze dotychczas odpowiedni audyt
krajobrazowy nie zostat sporzagdzony, a tym samym uchwalony. W dniu 14 maja 2019 roku Zarzad
Wojewoddztwa Matopolskiego w drodze obwieszczenia jedynie zawiadomit o przystgpieniu do

sporzadzenia projektu audytu krajobrazowego dla wojewddztwa matopolskiego.

Istotne watpliwosci autoréw niniejszego opracowania budzi natomiast sposéb dokonania
bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, ktére sg niezbedne w celu okreslenia miedzy
innymi kierunkédw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendéw, w tym
wynikajgcych z audytu krajobrazowego oraz kierunkow i wskaznikow dotyczgcych zagospodarowania
oraz uzytkowania terendw, w tym terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wytgczonych

spod zabudowy.

W tym zakresie nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze w tresci Studium (str. 91 i 92) przywotano miedzy
innymi tres¢ art. 10 ust. 5 pkt 1 —4a i 4b. Ponadto zacytowano przepis ust. 7. Z powyzszego wynika, ze
w Studium pominieto jednak niektére z obowigzujgcych przepiséw tj. art. 10 ust. 5 pkt 5 i 6, ktére majg
istotne znaczenie dla dokonania bilansu terenu. Zgodnie bowiem z trescig pkt 5 ,dokonujgc bilansu
terenow przeznaczonych pod zabudowe, kolejno okresla sie:

a)  mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury

technicznej oraz spofecznej, stuzgcych realizacji zadarn wtasnych gminy,
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b)  potrzeby inwestycyjne gminy wynikajgce z konieczno$ci realizacji zadan wtasnych,
zwigzane z lokalizacja nowej zabudowy na obszarach, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, oraz w

przypadku, o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami’.

Natomiast w pkt 6 ustawodawca zawart inng szczegdlnie wazng regulacje, zgodnie z ktora: ,w
przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktérych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajg mozliwosci
finansowania, o ktérych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje sie zmian w celu dostosowania zapotrzebowania
na nowg zabudowe do mozliwoSci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej i

infrastruktury technicznej oraz spotecznej”.

Podkre$lenia wymaga, ze wyzej wskazane przepisy obowigzujg od 18 listopada 2015 roku, a zatem
powinny zosta¢ uwzglednione w niniejszej sprawie. Zostaty one bowiem wprowadzone ustawg z dnia 9

pazdziernika 2015 roku o rewitalizaciji.

Analiza tresci projektu Studium wykazata, ze co prawda w innej czesci tego dokumentu zawarto
informacje na temat mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej i
infrastruktury technicznej, a takze infrastruktury spotecznej, stuzacych realizacji zadan gminy (str. 84)
to jednak zapisy te dotyczg innych kwestii, niz te, ktére powinny zostaé okreslone w wyzej przywotanym
punkcie 5 lit. a). Natomiast w tresci projektu Studium brak jest odpowiednich rozwazan dotyczacych
kwestii wskazanych w powyzszym pkt 5 lit. b). W Studium nie zawarto rowniez jakichkolwiek zapiséw i
analiz, ktére powinny by¢ wykonane w celu ustalenia, czy potrzeby inwestycyjne, o ktérych mowa w pkt
5 lit. b), przekraczajg mozliwosci finansowania, o ktérych mowa w pkt 5 lit. a). Jest to o tyle istotne, ze
jezeli ww. potrzeby inwestycyjne beda przekraczaé mozliwosci finansowania przez gmine to
obligatoryjnie nalezalo dokona¢ zmian w celu dostosowania zapotrzebowania na nowa
zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej i

infrastruktury technicznej oraz spoteczne;.

Po drugie odnoszgc sie do przedstawionego w projekcie Studium sposobu okreslenia bilansu
terendw przeznaczonych pod zabudowe nalezy wskazaé na pewne watpliwosci o charakterze
merytorycznym. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze do przeprowadzonych wyliczen przyjeto, ze
$rednia wielko$¢ powierzchni uzytkowej domu jednorodzinnego wynosi i wynosi¢ bedzie ok. 150m?
powierzchni uzytkowej. W oparciu o tres¢ projektu Studium nie sposdb jednak ustali¢, dlaczego
przedmiotowa powierzchnia zostata ustalona na tym poziomie. Watpliwosci te sg o tyle uzasadnione,
ze na str. 69 projektu Studium wskazano, ze srednia powierzchnia uzytkowa mieszkania wynosita w
roku 2018 118,2m? wedtug danych GUS, a nie 150m? jak zostato to przyjete na cele dokonywanego
bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Jest to o tyle istotne, ze gdyby dla ustalenia ww.

bilansu przyjeto powierzchnie uzytkowa domu jednorodzinnego na poziomie 118,2m? to

18



zapotrzebowanie na nowa zabudowe zostataby oszacowana na poziomie 844 302 m?, a zatem na

poziomie nizszym o 227 148 m?, niz wskazano w projekcie Studium

Ponadto z tresci projektu Studium nie wynika dlaczego do obliczen przyjeto srednig wielkos¢ dziatki

budowlanej wynoszgca 12a.

Istotne watpliwosci budzi rowniez przyjete w projekcie zwiekszenie zapotrzebowania na nowg
zabudowe ze wzgledu na niepewnosc¢ procesow inwestycyjnych o 30%. Przedmiotowe watpliwosci
zwigzane sg z przyjeciem wspoétczynnika maksymalnego wskazane w ustawie, przy rownoczesnym

braku przedstawienia jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego dziatania.

W projekcie studium przy okresleniu zapotrzebowania na nowg zabudowe powotano sie co do
zasady na dane dotyczgce zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w tym w szczegdlnosci w zakresie
okreslenia sredniej powierzchni uzytkowej dla budynkéw o tej funkcji. W studium nie przedstawiono
natomiast danych dotyczgcych zabudowy o innej funkcji, w tym dla zabudowy ustugowej. Jezeli nawet
rzeczywiscie pozostata zabudowa stanowi jedynie okoto 10% powierzchni uzytkowej gminy, to brak jest
podstaw do pominiecia danych dotyczgcych tej zabudowy. Ponadto budzi pewne watpliwosci
stwierdzenie zawarte w projekcie, ze jedynie 10% powierzchni uzytkowej gminy stanowig obecnie i bedg
stanowi¢ w przysztosci obiekty zwigzane z szeroko pojetymi ustugami i produkcjg. W zawartym na str.
91 projektu wyliczeniu dotyczgcym tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ustug i produkcji, wymieniono
catg pozostatg zabudowe, ktéra nie jest zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng. Co wiecej

przedmiotowe wyliczenie nie ma charakteru zamknietego.

W ocenie autoréw niniejszej analizy projekt studium nie zawiera przy tym wyczerpujgcych i
przekonujgcych analiz ekonomicznych, spoftecznych i spotecznych, w oparciu o ktére mozliwe bytoby

rzetelne sporzgdzenie bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko dotyczgce sporzadzenia bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe nalezy powofac sie miedzy innymi na wyrok Wojewoédzkiego Sagdu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 16 maja 2019 roku, sygn. akt IV SA/Po 133/19, w ktéorym Sad stwierdzit
jednoznacznie, ze: ,Przepis art. 10 ust. 5 pkt 1 u.p.z.p. wymaga, aby maksymalne w skali gminy
zapotrzebowanie na nowg zabudowe zostato sformutowane "na podstawie"” analiz (ekonomicznych,
Srodowiskowych, spotecznych, prognoz demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy).
Oznacza to, ze przyjeta w bilansie konkretna wielkos¢ ww. parametru (wyrazona w ilosci
powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy) powinna logicznie - w tym,
gdzie to mozliwe, takze arytmetycznie - wynika¢ z tych analiz, a zwfaszcza z zawartych w nich
danych, i to w sposéb umozliwiajacy intersubiektywna weryfikacje prawidfowosci okreslenia

tego parametru”.
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Tozsame stanowisko przedstawione zostato w wyroku ww. Sadu z dnia 23 lutego 2017 roku,
sygn. akt: IV SA/Po 1051/16. W wyroku tym Sad stwierdzit, ze: ,Sporzgdzenie, wymaganego przy
opracowywaniu studium, bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1
pkt 7 lit. d u.p.z.p., niezgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 10 ust. 5 u.p.z.p. ma swoje bezposrednie
przetozenie na wadliwosc treSci opracowywanego studium, wyrazajgcq sie bgdz to w bfednym
przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej potrzeby), badZz w nieprzeznaczeniu (wbrew istniejgcym
obiektywnie potrzebom), okre$lonych terenébw na cele nowej zabudowy. W konsekwencji oparcie w
takim przypadku treSci studium (odpowiednio: zmiany studium) na wadliwie sporzgdzonym bilansie
terenéw przeznaczonych pod zabudowe musi by¢ uznane za istotne naruszenie zasad sporzgdzania

studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”

W wyroku z dnia 16 stycznia 2018 roku, sygn. akt: Il SA/Op 1/18 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Opolu stwierdzit natomiast, ze brak sporzadzenia prawidtowego bilansu terenéw
przeznaczonych pod zabudowe, czyli sprzecznie z art. 10 ust. 5 pkt 1, 2i 3 oraz art. 10 ust. 7 pkt 2
ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi 0 istotnym naruszeniu
zasad sporzadzania studium, w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i powoduje stwierdzenie
niewaznosci uchwaly o studium. Ponadto w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sgd zauwazyt, ze
przepis art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym konkretnie
wskazuje, jakie elementy "w szczegodlnosci", a wiec elementy obligatoryjne nalezy uwzgledni¢ w
uwarunkowaniach planistycznych. Zatem bilans terendéw przeznaczonych pod zabudowe stanowi
konieczny element studium, z prawidlowym okresleniem zapotrzebowania na nowg zabudowe
wyrazong w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt
1 oraz ust. 5 pkt 1 ustawy — o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Majgc na uwadze stan
faktyczny niniejszej sprawy istotne jest rowniez jednoznaczne stwierdzenie Sadu, Ze omawiany bilans
powinien odnosi¢ sie szczegotowo nie tylko do terenéw zabudowy mieszkaniowej, czy ustugowej, ale
réwniez do pozostatych obszaréw o innym rodzaju zabudowy niz ww. wymienione. Na stanowisko
zawarte w przedmiotowym wyroku powotat si¢ przy tym miedzy innymi Wojewédzki Sad
Administracyjnym w Krakowie w wyroku z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt: 1l SA/Kr 1230/18.
Jest to o tyle istotne, ze w przypadku zaskarzenia uchwaty dotyczacej uchwalenia Studium, ktérego
dotyczy niniejsza analiza prawna, sgdem witasciwym do rozpatrzenia ztozonej skargi w pierwszej

instancji bedzie Wojewddzki Sgd Administracyjnym w Krakowie.

Dodatkowo podniesienia wymaga, ze sporzadzony dotychczas bilans terendw przeznaczonych pod
zabudowe zostat zakwestionowany w opinii Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 lutego 2020 roku,
znak: BP-01.0724.2.2020.DKO. W opinii tej podkreslono migdzy innymi, ze wskazane w projekcie

Studium dane wykluczajg potrzebe wyznaczania w tym dokumencie nowych terenéw pod funkcje
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mieszkaniowg. Przedmiotowa negatywna opinia nie zostala nawet w najmniejszym stopniu

uwzgledniona w ramach dalszej procedury.

Niezaleznie od powyzszego przeprowadzona analiza dokumentéw planistycznych wykazata, ze w
sposob nieprawidtowy zostaty wyznaczone kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz
uzytkowania niektérych terenéw. W tym zakresie nalezy wskaza¢ miedzy innymi na to, ze dla
terenéw zabudowy ustugowej oznaczonych symbolami U, Uy, terenéw zabudowy ustug
zwigzanych z wykorzystaniem woéd leczniczych o symbolu UZ, terenéw sportu i rekreacji o
symbolu US oraz terenéw zabudowy ustugowej, produkcyjnej, sktadéw i magazynéw o symbolu
U/P, U/Pyx dopuszczono w planach miejscowych wprowadzenie indywidualnych zasad
ksztaltowania zabudowy. W ocenie autorow niniejszej analizy wyzszej wskazany zapis stanowi
niedopuszczalne przeniesienie ksztattowania zabudowy na etap sporzadzania planéw miejscowych.
Ponadto zakres dopuszczalnego wprowadzania indywidualnych zasad ksztattowania zabudowy w
planach miejscowych jest niedookreslony przez co budzi dodatkowe watpliwosci. Nie sposéb bowiem
stwierdzic, czy powyzszy zapis dotyczy tylko kwestii ustalania w planach miejscowych poszczegolnych
parametrow i wskaznikéw zabudowy, czy tez dotyczy réwniez ustalania w planie miejscowym samej

funkgiji tych terendw.

Uzasadniajgc powyzsze watpliwosci nalezy powofa¢ sie na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2018 roku, sygn. akt: IV SA/Po 920/18. W wyroku
tym Sad stwierdzit bowiem miedzy innymi, ze: ,, Tresé studium nie moze pozostawiac catkowitej
dowolnosci w ksztaftowaniu zabudowy w planie miejscowym, w szczegdlnosSci wyraznie
"przenoszac” obowiazek ustalenia okreslonych, wymaganych parametréw lub wskaznikéw
urbanistycznych na etap uchwalenia planu. To studium winno zakreslic ramy przysziej
zabudowy, a plan miejscowy ma je precyzowaé¢ (konkretyzowacé). Natomiast brak jakiejkolwiek
regulacji w studium okreslajacej ksztait (wartosci graniczne) zabudowy powoduje, iz to

faktycznie plan miejscowy spefnia obydwie role”.

Posrednio na brak mozliwosci zastosowania powyzszego rozwigzania wskazuje réwniez tresé
wyroku Wojewoédzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2019 roku, sygn.
akt: Il SA/Wr 912/18, w ktory wskazano na to, ze: , Studium nie moze by¢ ogdlnikowe, aby zachowato
swojg funkcje aktu wyznaczajgcego kierunki oraz ramy dla pOzniejszej dziatalnosci planistycznej.
Studium okreslajgc elementy, ktore sg obligatoryjnie uwzgledniane przy ocenie zgodno$ci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ze studium, nie powinno postugiwac sie sformutowaniami
wskazujgcymi, ze majg one charakter informacji, zalecenia, sugestii dopuszczajgcych mozliwosc

pominiecia ustalen studium przy sporzgdzaniu planu’”.
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Istotne zastrzezenia budzi réwniez wskazany w Studium sposéb okreslenia w planach miejscowych
zasad ksztattowania zabudowy dla nowo realizowanej zabudowy. Przedmiotowe watpliwosci dotyczg
przede wszystkim zawartego na str. 166 projektu Studium zapisu, dotyczgcego obowigzku
wprowadzenia w planach miejscowych miedzy innymi takiego elementu jak maksymalna wielkos$¢
rzutu budynku. Przedmiotowy element nie jest bowiem powszechnie wykorzystywany w planowaniu
przestrzennym. Ponadto brak jest jednoznacznej definicji tego pojecia, zatem nie sposob stwierdzié, co
doktadnie autorzy projektu Studium rozumiejg pod tym pojeciem. Taka sytuacja bedzie niewatpliwie
powodowac istotne watpliwosci prawne na etapie uchwalania planéw miejscowych, a takze przy
stosowaniu prawa po uchwaleniu planéw miejscowych. Bedzie to miato niewatpliwie negatywny wptyw

na pewnosc¢ obrotu prawnego.

Ponadto oceniajgc poszczegdlne zapisy Studium nalezy zauwazy¢, ze w projekcie wyznaczony
zostat miedzy innymi wskaznik maksymalnej powierzchni zabudowy. Majgc na uwadze, ze obecnie
obowigzujgce przepisy prawa nakazujg ustalania w planach miejscowych wskaznika intensywnosci
zabudowy budzi watpliwosci odstgpienie od ustalenia tego wskaznika i poprzestanie na ustaleniu innego
elementu tj. wskaznika maksymalnej powierzchni zabudowy. Co prawda nie jest to jednoznaczne
naruszenie zasad sporzadzenia studium, niemniej jednak wskazuje na pewng niekonsekwencje

autorow sporzgdzonego dotychczas projektu Studium.

Autorzy niniejszej analizy kwestionujg réowniez zawartg w projekcie Studium zawartg na str. 168
definicje zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, ktérg zaleca sie przyjg¢ w uchwalanych planach
miejscowych. Zgodnie z przedmiotowg definicjg pod pojeciem zabudowy mieszkaniowo — ustugowej
nalezy rozumie¢ budynek mieszkalny, w ktérym obowigzuje wydzielenie jednego lub dwoch lokali
mieszkalnych z dopuszczeniem wydzielania jednego lub wiecej lokali uzytkowych, przy czym tacznej
powierzchni uzytkowej lokali uzytkowych nie okresla sie. Tres¢ omawianej definicji jest btedna.
Ograniczona zostata bowiem jedynie maksymalna ilos¢ lokali mieszkalnych, natomiast liczba
dopuszczalnych lokali ustugowych nie zostata w jakikolwiek sposob ograniczona. Budynkiem
mieszkaniowo — ustugowym bedzie zatem np. budynek z jednym lokalem mieszkalnym oraz
dziesiecioma lokalami ustugowymi o znacznej powierzchni uzytkowej. Taki sposob definicji ww.
zabudowy nie gwarantuje w ogdle zachowania tadu przestrzennego w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy —
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym pod tym pojeciem nalezy rozumiec
takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzgdkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,

kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podniesc, ze z tresci projektu Studium wynika, ze na obszarze
gminy nie wyodrebniono obszaréw wyznaczonych do obowigzkowego sporzgdzenia bgdz zmiany planu
miejscowego. Taka informacja zostata zawarta na str. 165 projektu Studium. Z powyzszego wynika, ze
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w Studium nie wyznaczono obszaréw przestrzeni publicznej, gdyz dla takich terenéw zgodnie z art. 10
ust. 2 pkt 8 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sporzgdzenie planu
miejscowego jest obowigzkowe i z tego tez powodu teren ten powinien zosta¢ wyznaczony w studium
jako teren, dla ktérego obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W ocenie autorow niniejszej analizy brak wyznaczenia obszarow przestrzeni publicznej
powinien by¢ postrzegany jako uchybienie. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z definicjg tego
pojecia zawartg w art. 2 pkt 6 ww. ustawy, obszarem przestrzeni publicznej jest obszar o szczegdlnym
znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancoéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy
nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-
przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Majgc na uwadze wskazane przeznaczenie omawianego obszaru nie sposob znalezé
jakiegokolwiek uzasadnienia dla odstgpienia od jego wyznaczenia. Takie dziatanie powinno zostaé
uznane za niezgodne z podstawowymi zasadami planowania przestrzennego, gdyz nie uwzglednia
szeregu istotnych uwarunkowan, w tym wynikajgcych z koniecznosci uporzgdkowania wymagan
spotecznych i kulturowych. Ponadto nalezy wskaza¢, ze okreslenie wymagan wynikajgcych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych stanowi zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 5 obowigzkowe
ustalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tres¢ wyzej wskazanych przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje zatem na to, ze obszary przestrzeni
publicznej powinny by¢ wyznaczane w studium obligatoryjnie. Tymczasem w dotychczasowym
projekcie studium takie przestrzenie nie zostaty wyznaczone, a co wiecej w tresci tego dokumentu nie

wyjasniono dlaczego odstgpiono od ich wyznaczenia.

W tym miejscu nalezy dodatkowo powotac sie na stanowisko wyrazone w wyroku Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 18 grudnia 2018 roku, sygn. akt: 1l SA/t.d 880/18, w ktérym
Sad stwierdzit, ze: ,Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w studium okre$la sie w szczegbdlnosci obszary,
dla ktorych obowigzkowe jest sporzgdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
podstawie przepiséw odrebnych, w tym obszary wymagajgce przeprowadzenia scalen i podziatu
nieruchomosci, a takze obszary przestrzeni publicznej. Obszary przestrzeni publicznej nalezg do

terenébw wymagajgcych sporzgdzenia planu miejscowego”.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona analiza dokumentacji
planistycznej, w tym przede wszystkim tresci projektu Studium wykazaty nieprawidtowosci, ktére mogg
wskazywa¢ na naruszenie zasad sporzgdzenia procedowanego obecnie Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji wyzej wskazane wady i braki mogg
skutkowac stwierdzeniem niewaznosci studium w wyniku ztozonej skargi do sgdu administracyjnego.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dokument studium charakteryzuje sie pewnym stopniem ogoélnosci,
a ponadto jego tresé, czesto nie ma cech jakie posiadajg normy o charakterze prawnym. Z tego tez

powodu analiza tresci studium dokonywana przez sgdy administracyjnej ma bardzo ocenny charakter,
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co skutkuje pewng niepewnoscig co do kierunku rozstrzygniecia jakie potencjalnie zostanie wydane

przez sad administracyjny przy rozpatrywaniu ztozonej skargi.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku naruszenia zasad sporzgdzania studium
ustawodawca zawart w art. 28 ust. 1 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaog,
aby naruszenie to miato charakter istotny. Oznacza to, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci. Naruszenie takie musi zostaé zatem obiektywnie ocenione jako istotne. Pojecie
istotnego naruszenia nie jest jednoznacznie zdefiniowane, przez co moze budzi¢ powazne watpliwosci

na gruncie konkretnej sytuaciji.

Niezaleznie od powyzszego odnoszgc sie do zapytania dotyczgcego mozliwosci przekwalifikowania
w Studium oznaczonych na mapach sporzgdzonych w ramach ,Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej
SOPO” terendéw osuwiskowych i terenéw zagrozonych ruchami masowymi nalezy stwierdzi¢, ze
powyzszy system zbiera, przechowuje i udostepnia dane na temat wystepowania ruchéw masowych
ziemi i terenéw nimi zagrozonych na obszarze Polski. Co do zasady informacje zawarte w omawianym
systemie nie majg wigzgcego charakteru dla organéw administracji publicznej. Jednak w praktyce dane
te sg wykorzystywane przez te organy, w tym rowniez w zakresie planowania przestrzennego.

Nalezy bowiem zauwazyC, Ze powyzszy system jest prowadzony przez Panstwowy Instytut
Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, ktéry zgodnie z art. 163 ustawy — Prawo geologiczne i
gornicze, petni panstwowg stuzbe geologiczng. Do zadan panstwowej stuzby geologicznej nalezy przy
tym miedzy innymi gromadzenie, udostepnianie, przetwarzanie i archiwizacja informacji geologicznej
oraz rozpoznanie i monitorowanie zagrozenia geologicznego. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze dziatalnosé
Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego zostata umocowana
ustawowo. Okolicznoé¢ ta niewatpliwie wskazuje na wysokg wartos¢ merytoryczng tego opracowania
oraz jego istotny walor informacyjny. Z tego tez powodu dane zawarte w omawianym systemie
najczesciej sg uwzgledniane przez organy planistyczne na etapie sporzgdzania dokumentéw studium,
czy tez miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Organy te sg bowiem obowigzane
uwzglednia¢ w trakcie prowadzonych procedur miedzy innymi uwarunkowan wynikajgcych z
wystepowania obszaréw naturalnych zagrozeh geologicznych (art. 10 ust. 1 pkt 10 oraz art. 15 ust. 2

pkt 7 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdziC, ze brak jest jednoznacznych przepiséw, ktore
wytgczatyby mozliwosé przekwalifikowania w studium trenéw oznaczonych na mapach sporzadzonych
w ramach SOPO terenéw osuwiskowych i terenéw zagrozonych ruchami masowymi. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze brak uwzglednienia przez organ planistyczny danych zwartych w powyzszym systemie
powinien ogranicza¢ sie do sytuacji szczegdlnie uzasadnionych, np. do przypadkow, w ktérych na
zlecenie gminy lub podmiotu trzeciego wykonana zostanie odpowiednia dokumentacja geologiczna,
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ktéra nie potwierdzi danych zawartych w powyzszym systemie. Ponadto organ planistyczny decydujac
sie na przeznaczenie pod zabudowe terendw ujetych w SOPO powinien zawrze¢ w tresci Studium
odpowiednie zalecenia, aby niezbedna dokumentacja, poprzedzona wykonaniem badanh gruntu, zostata
wykonana przed przeznaczeniem tych terenéw pod zabudowe w planie miejscowym. Zasadne jest
réwniez zawarcie w tresci planu miejscowego odpowiednich warunkéw, ktore inwestor bedzie

zobowigzany spetni¢ przy ubieganiu sie 0 uzyskanie pozwolenia na budowe na tym terenie.

3. Legitymacja prawna do skutecznego zaskarzenia uchwaly w przedmiocie uchwalenia

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Rozwazajgc mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia uchwaty w przedmiocie uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢,
ze z tresci art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) wynika,
iz uchwalanie studium pozostaje w sferze wiadztwa planistycznego gminy. Co prawda, we
wczeshiejszym orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjmowano, ze studium, nie majgc
charakteru aktu prawa miejscowego, nie moze w zasadzie naruszyC interesu prawnego strony
skarzagcej. Jednakze nie wykluczano catkowicie takiej mozliwosci, czego dowodzito badanie tego
interesu wyrazajgce sie w oddalaniu skarg, nie za$ ich odrzucaniu. Natomiast, w aktualnej linii
orzecznictwa sagdow administracyjnych dominuje stanowisko optujagce za potrzeba silniejszej
ochrony przedmiotowego interesu, z czym wigze si¢ dopuszczalnos¢ skutecznego zaskarzenia

studium.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze pomimo tego, iz Studium nie jest aktem prawa
miejscowego, to jednak w konkretnej sytuacji faktycznej i prawnej, jego postanowienia mogg naruszaé
interes prawny obywateli w rozumieniu art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z pdzn. zm.) — 0 samorzgdzie gminnym. W zwigzku z tym nalezy stangé na stanowisku,
ze w przypadku naruszenia interesu prawnego, powigzanego z roGwnoczesnym haruszeniem
przez organ planistyczny konkretnego przepisu materialnoprawnego, osoba ktoérej
nieruchomos¢ znajduje sie na terenie objetym ustaleniami Studium, posiada legitymacje prawna

do skutecznego zlozenia skargi do sadu administracyjnego.

W tym zakresie nalezy powotac sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z dnia
6 lipca2011r.sygn., akt Il OSK 839/2011, w ktérym Sad stwierdzit, ze: ,Istnieje mozliwosc zaskarzenia
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego do sgdu administracyjnego z tej
przyczyny, iz ustalenia przyjete w studium warunkujg tre$c¢ planéw zagospodarowania przestrzennego
i przez to niewatpliwie wptywajg na ograniczenia prawa podmiotow majgcych nieruchomosci na danym
terenie”.
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Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem podjetym przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢é uchwate do sadu
administracyjnego. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie zatem na to, ze
legitymacja do wniesienia skargi na uchwate w sprawie uchwalenia lub zmiany studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego do sadu administracyjnego przystuguje nie
temu kto ma w tym interes prawny, ale temu czyj interes prawny zostal naruszony skarzonym
rozstrzygnieciem. Naruszenie interesu prawnego sktadajgcego takg skarge musi mie¢ przy tym
charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny. Wskaza¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 4
listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02 (OTK-A 2003 Nr 8, poz. 4) Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze
skarga na podstawie art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym nie ma charakteru actio popularis, a
zatem do jej wniesienia nie legitymuje sama ewentualna sprzecznos¢ zaskarzonej uchwaty z prawem.
Podstawg zaskarzenia jest bowiem réwnoczesnie naruszenie konkretnie rozumianych intereséw lub
uprawnien konkretnego obywatela lub ich grupy, ewentualnie innego podmiotu, ktory jest mieszkancem
danej gminy lub jest z tg gming w inny sposob prawnie zwigzany. W zwigzku z powyzszym nie ulega
watpliwosci, ze kazdy skarzacy, sktadajgc skarge w trybie art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym musi
wykazaé, ze w konkretnym wypadku istnieje zwigzek pomiedzy jego wiasna, prawnie gwarantowang (a
nie wytgcznie faktyczng) sytuacjg, a zaskarzong przezen uchwatg, to znaczy, iz zachodzi zwigzek
polegajacy na tym, ze uchwata narusza (czyli pozbawia lub ogranicza) jego interes prawny lub
uprawnienie, albo jako indywidualnego podmiotu, albo jako cztonka okreslonej wspdlnoty samorzadowej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt lll RN 42/02, OSNP 2004/7/114).

Ponadto to na skarzgcym spoczywa obowigzek wykazania sie nie tylko indywidualnym interesem
prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistnialym w dacie wnoszenia skargi, nie w przysztosci,
naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia. Interes prawny skarzgcego, co do ktérego wprost
nawigzuje art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, musi wynika¢ z normy prawa materialnego
ksztattujgcej sytuacje prawng wnoszacego skarge. (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2003 r. w spr. I
SA/2637/02, Lex nr 80699).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych co do
zasady dopuszcza sie zaskarzenie uchwaty w sprawie uchwalenia lub zmiany studium uwarunkowan i
zagospodarowania przestrzennego do sgdu administracyjnego. Réwnoczesnie jednak dopuszczajgc
takg mozliwos¢ wskazuje sie na zachodzgcg roznice pomiedzy studium i planem miejscowym w
zakresie bezposredniosci i realnosci naruszenia interesu prawnego. O ile owa bezposredniosc i
realno$¢ naruszenia interesu prawnego planem miejscowym jest z natury rzeczy tatwa do wykazania, o

tyle w przypadku studium znacznie trudniejsza, co wymaga od skarzgcego bardziej starannego
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wykazania przystugujgcej mu legitymaciji prawnej, a od sgdu administracyjnego szczegolnej starannosci
W ocenie naruszenia interesu prawnego strony skarzgcej.

1. Whioski koncowe

Przeprowadzona analiza dokumentacji planistycznej wykazata nieprawidtowosci, ktére moga
wskazywac na naruszenie zasad i trybu sporzgdzenia procedowanego obecnie Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji wyzej wskazane wady i braki, w
przypadku braku ich wyeliminowania na dalszym etapie procedury sporzadzenia projektu studium,
mogg skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznosci studium w wyniku zlozonej skargi do sadu
administracyjnego.
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